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1 Para los criterios que rigieron la confección de la presente Versión Crítica, con-
sultar nuestro Prefacio: «Sobre una Versión Crítica del Seminario 6 de Jacques 
Lacan, Le désir et son interprétation, y nuestra traducción». Para las abreviaturas 
que remiten a los diferentes textos-fuente de esta Versión Crítica, véase, al final 
de esta clase, nuestra nota sobre las FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL 
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**2 La dificultad con la cual nos enfrentamos no data de ayer. 
Después de todo, es de aquellas sobre las cuales toda la tradición mo-
ralista ha especulado, a saber, la del deseo caído. No tengo necesidad 
de hacer resonar desde el fondo de los tiempos la amargura de los sa-
bios o de los seudo-sabios sobre el carácter decepcionante del deseo 
humano… 
 

La cuestión toma una forma explicitada en el análisis en tanto, 
ante todo, que la primera experiencia analítica nos muestra *las pul-
siones*3 en su naturaleza parcial, la relación con el objeto suponiendo 
una complejidad, una complicación, un increíble riesgo en la organi-
zación de estas pulsiones parciales, y haciendo depender la conjunción 
con el objeto de estas organizaciones. La combinación de las pulsio-
nes parciales nos muestra verdaderamente el carácter básicamente pro-
blemático de todo acceso al objeto que, para decir todo, no nos mues-
tra una teoría más que al precio de mostrarla lo más contraria de lo 
que podemos concebir en una primera consideración de la noción de 
instinto, que, de todas maneras, incluso si dejamos extremadamente 
flexible su hipótesis finalista, no es menos cierto que… — cualquiera 
que sea, toda teoría del instinto es una teoría, si podemos decir, del 
centramiento del objeto. A saber, que el proceso en el organismo vi-
viente hace que un objeto sea progresivamente fijado en cierto campo, 
y ahí captado en cierta conducta, proceso que por sí mismo se presenta 
bajo una forma de concentración progresiva del campo. 
 

Muy diferente es el proceso, muy diferente es la dialéctica que 
nos muestra el análisis: que se progresa al contrario por adición, com-
binación de estas pulsiones parciales, y que se llega a concebir el ad-
venimiento de un objeto satisfactorio, el que corresponde a los dos po-
los de la masculinidad y de la femineidad, al precio de la síntesis de 
todo tipo de pulsiones intercambiables, variables, y de combinaciones, 
para llegar a ese logro, muy diversas. 
 

                                                 
 
2 JL, GAO: *[…?]* — los términos entre corchetes son interpolaciones de las 
transcripciones que llenan blancos explícitos o supuestos en la dactilografía. 
 
3 JL: *los objetos* 
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Es por esto que, en cierta forma, ustedes podrían pensar que al 

definir por medio del *������������*4, aquí situado en el esquema o grafo del 
que nos servimos para explicar, para exponer la posición del deseo en 
un sujeto hablante, no hay ahí después de todo nada más que una nota-
ción muy simple: en el deseo algo es exigible que es la relación del su-

jeto con el objeto; que a, es el objeto; la � mayúscula, es el sujeto, y 
nada más. Nada más original en esta notación, que esta pequeña barra 
que recuerda que el sujeto, en este punto de acmé *de la presentifica-
ción*5 del deseo, está él mismo marcado por la palabra. Y después de 
todo esto no es nada más que algo que recuerda que las pulsiones es-
tán fragmentadas. 
 

Conviene notar bien que no es a esto que se limita el alcance de 
esta notación. Esta notación designa, no una relación del sujeto con el 
objeto, sino el fantasma, fantasma que sostiene a este sujeto como de-
seante, es decir en ese punto más allá de su discurso donde se trata de 
la [relación con el ser]. Esta notación significa que en el fantasma el 
sujeto está presente como sujeto del discurso inconsciente. El sujeto 
está ahí presente en tanto está representado en el fantasma por la fun-
ción de corte que es la suya, esencial, de corte en un discurso, y que 
no es cualquier discurso, que es un discurso que le escapa, el discurso 
del inconsciente. 
 

Esto es esencial, y si ustedes siguen su hilo no podrán dejar de 
quedar sorprendidos por lo que pone de relieve de dimensiones siem-
pre omitidas cuando se trata de los fantasmas perversos. 
 

Ya les he indicado el otro día la prudencia con la que conviene 
abordar lo que llamamos fantasma perverso. El fantasma perverso no 
es la perversión. El error mayor es imaginarnos que comprendemos la 
perversión, nosotros todos en tanto que somos (es decir en tanto que 
somos más o menos neuróticos sobre los bordes…), en tanto que tene-
mos acceso a esos fantasmas perversos. Pero el acceso comprensivo 
que tenemos al fantasma perverso no da por eso la estructura de la 
perversión, aunque de alguna manera ésta reclame su reconstrucción. 

                                                 
 
4 JL, GAO: *� de a* 
 
5 JL: *que representa la presentación* 
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Y si ustedes me permiten tomar un poco de libertad en mi dis-

curso de hoy, a saber entregarme a un saltito al exterior, les evocaré 
ese libro marcado con el sello de nuestra época contemporánea que se 
llama Lolita.6 No les impongo más la lectura de esta obra que de una 
serie de otras que parecen indicar cierta constelación del interés alre-
dedor justamente del resorte del deseo. Hay cosas mejor hechas que 
Lolita sobre el plano, si podemos decir, teórico. Pero Lolita es de to-
dos modos una producción bastante ejemplar. 
 

Para aquellos que la hojeen nada parecerá oscuro en cuanto a la 
función reservada a un [i(a)]. Y muy evidentemente, de una manera 
tanto menos ambigua cuanto que podemos decir que, curiosamente, el 
autor se sitúa en una oposición completamente articulada con lo que él 
llama la charlatanería freudiana, y al respecto no da menos, en varias 
ocasiones, de una manera que le pasa verdaderamente desapercibida, 
el testimonio más claro de esta función simbólica de la imagen, de 
*i(a)*7. Comprendido allí el sueño que tiene, poco tiempo antes de 
aproximarla de una manera decisiva, y que se la hace aparecer bajo la 
forma de un monstruo velludo y hermafrodita. 
 

Pero no está ahí lo importante. Lo importante en la estructura de 
esta obra [es] que tiene todas las características de la relación del suje-
to con el deseo, con el fantasma, hablando con propiedad, neurótico 
— por la simple razón de que estalla en el contraste entre el primer y 
el segundo volumen, entre el carácter centelleante del deseo en tanto 
que es meditado, en tanto que ocupa unos treinta años de la vida del 
sujeto, y su prodigiosa decadencia en una realidad hundida (ningún 
medio incluso de alcanzar al partenaire) lo que constituye el segundo 
volumen, y el miserable viaje de esta pareja a través de la bella Améri-
ca. 
 

Lo que es importante, y de alguna manera ejemplar, es que por 
la sola virtud de una coherencia constructiva, el [deseo] perverso, para 
hablar con propiedad, se entrega, aparece en un otro, un otro que es 
más que el doble del sujeto, que es muy otra cosa, que aparece ahí lite-

                                                 
 
6 Vladimir NABOKOV, Lolita, Ediorial Sur, Buenos Aires, 1959. 
 
7 JL: *[el otro?]* 
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ralmente como su perseguidor, que aparece al margen de la aventura, 
como si — y en efecto es todo lo que hay de más confesado en el libro 
— el deseo del que se trata en el sujeto no pudiera vivir más que en un 
otro, y ahí donde es literalmente impenetrable y completamente desco-
nocido. 
 

El personaje que se sustituye, en un momento de la intriga, al 
héroe, el personaje que, propiamente hablando, es el perverso, el que 
realmente accede al objeto, es un personaje cuya clave [no] nos es da-
da más que en los gemidos últimos que lanza en el momento en que 
cae bajo los tiros de revólver del héroe. Esta suerte de negativo del 
personaje principal, que es aquel en el cual reposa efectivamente la re-
lación con el objeto, tiene ahí algo muy ejemplar y que puede servir-
nos de esquema para comprender que nunca es más que al precio de 
una extrapolación que podemos realizar la estructura perversa. 
 

La estructura del deseo en la neurosis es algo de una naturaleza 
muy diferente que la estructura del deseo en la perversión y, de todos 
modos, estas dos estructuras se oponen. 
 

A decir verdad, la más radical de estas posiciones perversas del 
deseo (la que está situada por la teoría analítica como en el punto más 
original en la base del desarrollo y en el punto también terminal de las 
regresiones más extremas), a saber el masoquismo, ésta… ¿no pode-
mos aquí recordar, hacer palpar, en una evidencia procurada por el 
fantasma, hasta qué punto se descuidan los planos en la manera con la 
que nos precipitamos en el análisis para formular, en unas fórmulas 
colapsadas, la naturaleza de esto en presencia de lo cual estamos? To-
mo aquí el masoquismo porque nos servirá de polo para este abordaje 
de la perversión. 
 

Y todos sabemos que se tiende a reducir el masoquismo en sus 
diversas formas a una relación que, en último término, se presentaría 
en una relación completamente radical, del sujeto en su relación con 
su propia vida; para hacerlo confluir, en nombre de indicaciones váli-
das y preciosas que ha dado Freud sobre este asunto, con un instinto 
de muerte por el cual se haría sentir de una manera inmediata y en el 
nivel mismo de la pulsión, del impulso considerado como orgánico, 
algo contrario a la organización de los instintos. Sin duda hay ahí algo 
que, en el límite, presenta un punto de mira, una perspectiva sobre la 
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cual sin ninguna duda no es de ningún modo indiferente fijarse para 
plantear ciertas cuestiones. 
 

En resumen, ¿no vemos — al plantear como aquí lo sitúan sobre 
este esquema las letras que indican su relación — la posición del de-
seo esencial, en una división de la relación del sujeto con el discurso, 
algo que aparece de manera deslumbrante, y que nos equivocaríamos 
de descuidar en el interior mismo de la fantasmática de lo que se llama 
masoquismo? De este masoquismo sobre el cual, aun haciendo [de él] 
la salida de uno de los más radicales instintos, los analistas sin ningu-
na duda están de acuerdo para darse cuenta de que lo esencial del goce 
masoquista no podría sobrepasar cierto límite de sevicias. Tales o cua-
les rasgos, al ser puestos de relieve, son apropiados, creo, para esclare-
cernos al menos sobre un medium, sobre algo que nos permite recono-
cer ahí la relación del sujeto, algo esencial, con algo que es hablando 
con propiedad el discurso del Otro. 
 

¿Hay necesidad de haber escuchado las confidencias de un ma-
soquista? ¿Hay necesidad de haber leído el menor de los numerosos 
escritos que le son consagrados, y de los que son más o menos buenos 
los que aun han salido recientemente, para no reconocer una dimen-
sión esencial del goce masoquista ligado a esa suerte de pasividad par-
ticular que experimenta, y de la que goza el sujeto, al representarse su 
suerte como jugándose por encima de su cabeza, entre cierto número 
de personas que están ahí alrededor de él, y literalmente sin tener en 
cuenta su presencia, todo lo que se prepara de su destino siendo discu-
tido ante él sin que se lo tenga mínimamente en cuenta? ¿Acaso no 
hay ahí uno de los rasgos, una de las dimensiones más eminentemente 
prominentes, perceptibles, y sobre la cual por otra parte el sujeto insis-
te como siendo uno de los constituyentes de la relación masoquista? 
 

He ahí por lo tanto, en suma, una cosa donde se capta, donde 
aparece lo que se puede palpar, que es en la constitución del sujeto en 
tanto que sujeto, y en tanto que esta constitución es inherente al dis-
curso, y en tanto que la posibilidad está llevada al extremo, que este 
discurso como tal, aquí revelado, abierto en el fantasma, lo tiene a él, 
sujeto, por nada, que encontramos una de las primeras huellas. Huella, 
¡por Dios! bastante importante puesto que es sobre ella, a partir de 
ella, que cierto número de manifestaciones sintomáticas se desarrolla-
rán. Huella que nos permitirá ver en el horizonte la relación que puede 
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haber entre el instinto de muerte considerando como una de las instan-
cias más radicales, y algo en el discurso que da ese soporte sin el cual 
[no] podríamos en ninguna parte acceder a él, ese soporte de ese no-
ser que es una de las dimensiones originales, constitutivas, implícitas, 
en las raíces mismas de toda simbolización. 
 

Pues ya hemos durante todo un año, el año que consagramos al 
Más allá del principio del placer,8, 9 articulado esta función propia de 
la simbolización, que está esencialmente en el fundamento del corte, 
por lo tanto de aquello por lo cual la corriente de la tensión original, 
cualquiera que sea, es tomada dentro de una serie de alternativas que 
introducen lo que se puede llamar la máquina fundamental, que es 
propiamente lo que volvemos a encontrar como desprendido, como li-
berado en el principio de la esquizofrenia del sujeto, donde el sujeto se 
identifica con la discordancia de esta máquina por relación a la co-
rriente vital, con esta discordancia como tal. 
 

En este sentido, les hago observar al pasar, ustedes palparán ahí 
de una manera ejemplar, a la vez radical y completamente accesible, 
una de las formas más eminentes de la función de esta Verwerfung. Es 
en tanto que el corte es a la vez constitutivo y al mismo tiempo irre-
mediablemente externo al discurso en tanto que el corte lo constituye, 
que podemos decir que el sujeto, en tanto se identifica con el corte, es-
tá verworfen. Es precisamente en esto que él se aprehende y se percibe 
como real. 
 

No hago aquí más que indicarles otra forma, no creo que funda-
mentalmente distinta, sino seguramente articulada y profundizada de 
muy otro modo, del “Yo pienso por lo tanto yo soy”. Quiero decir que 
es en tanto que el sujeto participa en este discurso — y no hay más 
que esto en más de la dimensión cartesiana, que este discurso es un 
discurso que le escapa, y que él es dos sin saberlo — es en tanto que él 
es el corte de este discurso que está en el grado supremo de un “yo 
soy” que tiene esta propiedad singular en esta realidad, que es verda-

                                                 
 
8 Sigmund FREUD, Más allá del principio de placer (1920), en Obras Completas, 
Volumen 18, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1979. 
 
9 Jacques LACAN, EL SEMINARIO, libro 2, El yo en la teoría de Freud y en la téc-
nica psicoanalítica, 1954-1955, Ediciones Paidós, 1983. 
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deramente la última donde un sujeto se capta, a saber la posibilidad de 
cortar en alguna parte el discurso, de poner la puntuación. Esta pro-
piedad donde yace su ser esencial, su ser donde se percibe en tanto 
que la sola intrusión real que él aporta radicalmente en el mundo como 
sujeto, lo excluye sin embargo, a partir de todas las relaciones vivien-
tes, al punto de que hacen falta todos los rodeos que nosotros los ana-
listas sabemos para que Yo {Je} lo reintegre allí. 
 

La última vez hemos hablado brevemente de la manera en que 
las cosas ocurren en los neuróticos. Lo hemos dicho, para el neurótico 
el problema pasa por la metáfora paterna, por la ficción, real o no, de 
aquel que goza en paz del objeto. ¿Al precio de qué? De algo perver-
so. Pues lo hemos dicho, esta metáfora es la máscara de una metoni-
mia. Detrás de esta metáfora del padre como sujeto de la ley, como 
poseedor en paz del goce, se oculta la metonimia de la castración. 
 

Y miren allí de cerca, verán que la castración del hijo no es aquí 
más que la continuación y el equivalente de la castración del padre, 
como todos los mitos detrás del mito freudiano primitivo del padre, y 
el mito primitivo del padre, lo indican suficientemente: Cronos castra 
a Júpiter, Júpiter castra a Cronos antes de llegar a la realeza celeste.10 
La metonimia de la que se trata se sostiene en último término en esto: 
es que nunca hay más que un único falo en el juego; y esto es justa-
mente lo que en la estructura neurótica se trata de impedir que se vea. 
El neurótico no puede ser el falo más que en nombre del Otro. Hay 
por lo tanto alguien que lo tiene, que es aquel de quien depende su ser. 
El no tiene, lo que todos sabemos que se llama el complejo de castra-
ción. Pero si no hay nadie para tenerlo, él lo tiene todavía mucho me-
nos, naturalmente. 
 

El deseo del neurótico, si ustedes me permiten esta fórmula por 
poco que sea sumaria de algo que aquí pretendo hacerles sentir, es por 
eso que está enteramente suspendido, como todo el desarrollo de la 
obra de Freud nos lo indica, a esta garantía mítica de la buena fe del 

                                                 
 
10 Lapsus de Lacan, en seguida corregido por él, que en verdad es un doble lapsus, 
pues comporta otro que ya hemos encontrado en otras ocasiones en el Seminario: 
Júpiter (Zeus) no castra a Cronos, su padre; en verdad es Cronos quien castra a su 
padre Urano con “una hoz de agudos dientes”, y de la “blanca espuma” que surge 
de sus genitales arrojados al mar nace Afrodita. Cf. HESÍODO, Teogonía. 
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significante, a la cual es preciso que el sujeto se aferre para poder vivir 
de otro modo que en el vértigo. Esto nos permite llegar a la fórmula de 
que el deseo del neurótico… — y todos sabemos que hay una relación 
estrecha, histórica, entre la anatomía que el freudismo hace de este de-
seo, y algo característico de cierta época que vivimos, y de la que no 
podemos saber sobre qué forma humana, vagamente vaticinada por 
profetas de diversas naturalezas, acabará, ¡o tropezará!… Pero lo que 
es cierto, es que algo nos es sensible en nuestra experiencia, por poco 
que no vacilemos en articularlo: esto es que el deseo del neurótico, di-
ré de una manera condensada, es lo que nace cuando no hay Dios. 
 

No me hagan decir lo que no he dicho, a saber ¡que la situación 
sea más simple cuando hay uno! La cuestión es ésta: es que es en el 
nivel de esta suspensión al Garante Supremo que es lo que oculta en él 
el neurótico, que se sitúa y se detiene y se suspende, este deseo del 
neurótico. 
 

Este deseo del neurótico, es lo que no es un deseo más que en el  
horizonte de todos sus comportamientos. Porque — y ustedes me per-
miten hacerles la comunicación de una de esas fórmulas que les per-
miten reconocer el estilo de un comportamiento — diremos que por 
relación a ese deseo donde él se sitúa, el neurótico está siempre en el 
horizonte de sí mismo, que él prepara su advenimiento. El neurótico, 
si ustedes me permiten una expresión que creo calcada sobre todo tipo 
de cosas que vemos en la experiencia cotidiana, está siempre ocupado 
en hacer su valijas, o su examen de conciencia — es lo mismo — o en 
organizar su laberinto — es lo mismo. El reúne su equipaje, se olvida 
de él o lo pone en la consigna, pero se trata siempre de equipaje para 
un viaje que no hace nunca. Esto es absolutamente esencial que consi-
deremos si queremos percatarnos de que hay un contraste absoluto, 
sea lo que fuere que diga al respecto un pensamiento perezoso que se 
arrastra como un caracol a lo largo del fenómeno, sin querer reunir allí 
en ningún momento una perspectiva, una perspectiva cualquiera… 
 

Se trata de oponer a esto la estructura del deseo perverso. En el 
perverso por supuesto se trata también de una hiancia. No puede tra-
tarse también, puesto que es esto lo que es la relación fundamental, 
más que del sujeto *fijando*11 su ser en el corte. Se trata de saber có-
mo en el perverso este corte es vivido, es soportado. 
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Y bien, ahí, seguramente, el trabajo a lo largo de los años, de los 

analistas, en tanto que sus experiencias con enfermos perversos les 
han permitido articular esas teorías algunas veces contradictorias, mal 
acordadas unas con otras pero sugestivas del orden de dificultad con el 
que se enfrentan, es algo de lo que podemos de alguna manera tomar 
nota; quiero decir de lo que podemos hablar como de un material que 
traiciona él mismo ciertas necesidades estructurales que son aquellas, 
para hablar con propiedad, que tratamos aquí de formular. 
 

Diré por lo tanto que en este ensayo que nosotros hacemos aquí, 
de institución de la función real del deseo, podemos incluir hasta el 
discreto delirio, hasta el delirio bien organizado al cual han sido lleva-
dos los que se aproximaron a este tema por la vía de esos *[comporta-
mientos]*12, quiero decir, de los psicoanalistas. 
 

Voy a tomar un ejemplo de esto. Creo que actualmente, consi-
derándolo todo, nadie ha hablado mejor, creo, de la perversión, que un 
hombre muy discreto tanto como pleno de humor en su persona, quie-
ro decir el Sr. Gillespie. Aconsejo a los que leen el inglés, sacarán de 
ello el mayor provecho, el primer estudio de Gillespie, quien abordó 
este tema a propósito del fetichismo, bajo la forma de un artículo, 
Contribución al fetichismo (octubre 1940, I.J.P.)13, seguido de notas 
que consagró a Analysis of sexual perversions, en el número XXXIII 
(1952, 4ª parte)14, y finalmente el último que dio en el número de ju-
lio-octubre de 1956 (número XXXVII, 4ª y 5ª partes): La teoría gene-
ral de las perversiones.15 
 

                                                                                                                                      
11 {arrimant} — palabra añadida por la transcripción AFI, que remplaza una al-
ternativa dudosa en JL: *(supprimant?)* 
 
12 JL: *[sujetos {sujets}]* 
 
13 W. H. GILLESPIE, A contribution of the study of fetichism, I.J.P., 1940, XXI, p. 
401-415. 
 
14 Id., Notes on the analysis of sexual perversions, I.J.P., 1952, XXXIII, p. 397-
402. 
 
15 Id., The general theory of sexual perversion, I.J.P., 1956, XXXVII, p. 396-403. 
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Algo se desprenderá de ello para ustedes, esto es que alguien 
que en suma es tan libre, y sopesa bastante bien las diversas avenidas 
por las cuales se ha intentado abordar la cuestión, netamente más com-
pleja naturalmente de lo que se pueda imaginar en una perspectiva su-
maria, la de la perversión que sería pura y simplemente la pulsión 
mostrándose a cara descubierta… Esto no es decir por eso tampoco, 
como se lo ha dicho, que la perversión pueda resumirse en una suerte 
de aproximación que tiende en suma a homogenizarla con la neurosis. 
 

Voy directo a lo que se trata de expresar, a lo que nos servirá en 
adelante de referencia para interrogar a diversos títulos la perversión. 
La noción de splitting es en ella esencial, demostrando ya algo que po-
dríamos, nosotros, aplaudir — y no crean que voy a precipitarme a 
ello — como recubriendo de alguna manera la función, la identifica-
ción del sujeto a la hendidura {fente} o corte {coupure} del discurso 
— que es donde les enseño a identificar la componente subjetiva del 
fantasma. No es justamente que la especie de precipitación que impli-
ca este reconocimiento no se haya ya ofrecido y no haya suministrado 
la ocasión para una suerte de noción, un poco vergonzosa de sí misma, 
en tal de los escritores que se han ocupado de la perversión. 
 

Como testimonio de esto no tengo más que referirme al tercer 
caso al cual el Sr. Gillespie, en el segundo de los artículos, se refiere. 
Es el caso de un fetichista. Este caso se los esbozo brevemente. Se tra-
ta de un fetichista de treinta años, cuyo fantasma se confirma tras el 
análisis expresamente como ser hendido {fendu} en dos *por los dien-
tes de la madre*16, cuya proa penetrante, si puedo decir, está aquí re-
presentada por sus senos mordidos, también por la hendidura que, él, 
acaba de penetrar y que se cambia súbitamente en [una criatura pareci-
da a un gorila velludo].17 En resumen, todo un retorno sobre una des-
composición-recomposición, por lo cual lo que el Sr. Gillespie llama 
la angustia de castración es remitido a una serie de desarrollos donde 
                                                 
 
16 AFI, GAO: {par les dents de la mère} / JL: *por la hendidura de la madre {par 
la fente de la mère}* 
 
17 “He penetrates her body with his penis; she then turns into a hairy gorilla-like 
creature with great teeth with which she bites off his female nipples — that in, a 
talion revenge for his oral attack on his mother’s breast. […] his mother’s shoe 
kicking him and splitting up his anus and rectum”. (Notes on the analysis of 
sexual perversions, p. 400). 
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interviene también la primitiva exigencia de la madre o la primitiva 
nostalgia de la madre, y por otra parte una concepción, debo decir no 
demostrada, sino supuesta al fin de cuentas, al término del análisis, 
por el analista, conceptión kleiniana, con identificación a la hendidura. 
 

Digamos que al término del artículo, el Sr, Gillespie escribe so-
bre esta especie de apreciación, o de intuición a medias asumida, inte-
rrrogativa, cuestionante, pero que es verdaderamente, me parece, com-
pletamente significativa del punto extremo adonde es llevado alguien 
que sigue con atención, quiero decir tras desarrollo en el tiempo, tras 
esta explicación que sólo el análisis nos da de lo que se encuentra en 
el último fondo de la estructura perversa: “la configuración del mate-
rial en este momento nos condujo a una especulación alrededor del 
fantasma asociado con ese split ego…”, el ego “rehendido” {refendu}, 
si aceptamos este término de “rehendido” del que nos servimos bas-
tante gustosamente para hablar de ese splitting sobre el cual Freud de 
alguna manera terminó su obra. Pues, ustedes lo saben, pienso, el artí-
culo inacabado de Freud sobre El splitting del ego,18 la pluma le cayó 
de las manos si podemos decir y lo dejó inacabado — es este artículo 
el que fue encontrado después de su muerte. 
 

Esta rehendidura del yo {moi} condujo al Sr. Gillespie a una es-
peculacion alrededor del fantasma asociado con la rehendidura del yo 
y el objeto rehendido. Es el mismo término que podemos emplear si 
empleamos este término. Es el split ego y el split object. 
 

¿Acaso el órgano genital femenino — es Gillespie quien se inte-
rroga — no es el objeto hendido, el split object por excelencia? ¿Y el 
fantasma de un ego, de un split ego no puede provenir de una identifi-
cación con el órgano genital que es una hendidura, el split female ge-
nital? Tengo en cuenta, dice él, que cuando hablamos de splitting del 
ego, de la rehendidura del yo, y del objeto correspondiente, nos referi-
mos a los mecanismos mentales que presumimos en el fenómeno”. 
Quiero decir con esto que hacemos ciencia, que nos desplazamos den-
tro de los conceptos científicos. “[…] y el fantasma pertenece a un ni-
vel diferente del discurso. — El orden de interrogación que se plantea 
el Sr. Gilespie es interesante. — Sin embargo los fantasmas, los nues-

                                                 
 
18 Sigmund FREUD, «La escisión del yo en el proceso defensivo» (1940 [1938]), 
en Obras Completas, Volumen 23, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1980. 
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tros no menos que los de nuestros pacientes, deben siempre jugar un 
papel en la manera con la que conceptualizamos estos procesos subya-
centes. Nos parece, por consiguiente, que el fantasma de ser él mismo 
hendido en dos pedazos tal como la vulva está hendida, puede ser 
completamente apropiado para el mecanismo mental del splitting del 
objeto y de la introyección del objeto hendido conduciendo a la rehen-
didura del ego. Esto está implícito, desde luego, en tal fantasma de la 
vulva como de un objeto hendido que estuvo una vez intacto, y la re-
hendidura, splitting, es el resultado de un ataque sádico, sea por el pa-
dre, o por sí mismo”.19 
 

Está muy claro que nos encontramos aquí ante algo que, para un 
espíritu tan prudente y mesurado como el Sr. Gillespie, no puede dejar 
de chocar como algo donde se juega él mismo para llegar al extremo 
de un pensamiento al reducir, de alguna manera, a una suerte de es-
quema identificatorio totalmente primordial lo que puede a continua-
ción servirnos de explicación en algo que no es, en este caso, nada 
menos que la estructura misma de la personalidad del sujeto. Puesto 
que de lo que se trata a todo lo largo de este artículo — no hay para ci-
tar sólo este caso — es de algo tan sensible y que se descompone en la 
transferencia con los perversos, a saber de los splitting que son lo que 
se llamaría en este caso, corrientemente, verdaderas divisiones de la 
personalidad. Aplicar de alguna manera la división de la personalidad 
del perverso sobre las dos valvas de un órgano original de la fantasma-
tización, es ahí algo que en este caso es muy apropiado para hacer 
sonreir, incluso desconcertar. 
 

Pero a decir verdad lo que encontramos en efecto, y ahí esto 
debe ser captado en todos los niveles y bajo formas extremadamente 
diferentes de la formación de la personalidad de los perversos, es algo 
que ya hemos indicado por ejemplo en uno de nuestros artículos, el 
que hemos hecho a propósito del caso de André Gide,20 notablemente 
estudiado por el profesor Delay.21 
                                                 
 
19 W. H. GILLESPIE, op. cit., p. 400. 
 
20 Jacques LACAN, Juventud de Gide o la letra y el deseo, publicado originalmen-
te en la revista Critique, nº 131, avril 1958, retomado en Écrits, 1966, pp. 739 y 
ss. Versión castellana: Escritos 2, Siglo Veintiuno Editores, Buenos Aires, 2008. 
 
21 Jean DELAY, La Jeunesse d’André Gide, Paris, 1956, Gallimard, 2 vol. 
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Esto es algo también que se presenta como una oposición de dos 

partes identificatorias. Aquella ligada más especialmente a la imagen 
narcisista de sí mismo, i(a), por un lado, que es lo que regula en el 
ilustre paciente cuya confidencia tenemos bajo mil formas en una obra 
— y sin duda tenemos que tener en cuenta la dimensión de esta obra, 
pues ella agrega algo al equilibrio del sujeto, pero no es a propósito de 
esto que quiero desarrollar plenamente esto que les indico. Porque 
después de todo, el año ya se está terminando, es preciso justamente 
dar por continuación, lanzar hacia delante algunos pequeños esbozos 
sobre lo que nos permiten aproximar nuestras intelecciones. Es la rela-
ción que hay en el título que les puse esencialmente, aquí particular-
mente sobresaliente, entre, justamente, lo que este esquema articula, a 
saber, el deseo y la letra. 
 

Qué quiere decir, si no es más que es en ese sentido que debe 
ser buscado, para hablar con propiedad, en la reconversión del deseo 
en esta producción que se expresa en el símbolo — el cual no es la su-
per-realidad que se cree, sino esencialmente al contrario hecho de su 
rotura, de su descomposición en partes significantes — es, digo, en la 
reconversión del atolladero del deseo en esta materialidad significante 
que debemos situar, y esto si queremos dar un sentido conveniente al 
término, el proceso de la sublimación como tal. 
 

Nuestro André Gide, indiscutiblemente, merece ser situado en 
la categoría que nos plantea el problema de la homosexualidad. ¿Y 
qué es lo que vemos? Vemos esa doble relación con un objeto dividi-
do en tanto que es el reflejo de ese chico poco agraciado, incluso “des-
graciado” como se expresaba un escritor a ese respecto, que fue el pe-
queño André Gide en el origen. Y que en esa relación furtiva con un 
objeto narcisístico, la presencia del atributo fálico es esencial. 
 

Gide es homosexual. Pero es imposible, ahí está el mérito de es-
ta obra por haberlo mostrado, es completamente imposible centrar, 
concentrar la visión de una anomalía sexual del sujeto si no ponemos, 
en frente, aquello de lo cual él mismo ha testimoniado, esta fórmula: 
si, diría, ustedes no saben “lo que es el amor de un uranista”.22 
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Y ahí, se trata de su amor por su mujer, a saber de ese amor hi-

per-idealizado, por el que yo trato sin ningún esfuerzo en ese artículo 
de reunir lo que, en el libro de [Delay], está puntualizado con gran 
cuidado, a saber, toda la génesis por la cual ese amor por su mujer se 
liga con su relación con la madre. No solamente la madre real, tal co-
mo nosotros la conocemos, sino la madre en tanto que encubre una es-
tructura cuya verdadera naturaleza él sabe que va a ser cuestión ahora 
de descubrir. Una estructura, diré en seguida, donde la presencia del 
objeto malo, diré más, la topografía de este objeto malo, es esencial. 
 

No puedo demorarme en un largo desarrollo que retome paso a 
paso, punto por punto, toda la historia de André Gide, como su obra, 
en sus diferentes etapas, ha tenido el cuidado de ponerlo de manifies-
to: 
 

“Pero para decir hasta qué punto el instinto de un niño puede errar, 
quiero indicar precisamente dos de mis temas de goce: uno de ellos me lo 
había proporcionado muy inocentemente George Sand, en ese cuento 
encantador de Gribouille, quien, un día que llueve mucho, se arroja al agua 
no para guarecerse de la lluvia, como han tratado de hacerle creer sus her-
manos, sino para guarecerse de sus hermanos que se burlaban. En el río se 
esfuerza y nada durante algún tiempo y luego se abandona y, en cuanto se 
abandona, flota; entonces siente que se hace muy pequeño, liviano, raro, 
vegetal; le brotan hojas por todo el cuerpo, y pronto el agua del río puede 
depositar en la orilla la delicada rama de roble en que se ha convertido 
nuestro amigo Gribouille. ¡Absurdo! 

 
— hace exclamar el escritor a su interlocutor — 
 

Pero precisamente por eso lo refiero, lo que digo es la verdad y no 
lo que me honra. Y sin duda la abuela de Nohant no pensaba en escribir al-
go inmoral; pero: yo testifico que ninguna página de Aphrodite pudo per-
turbar a un escolar tanto como esa metamorfosis de Gribouille en vegetal 
al pequeño ignorante que yo era”.23 

 

                                                                                                                                      
22 Cf. Jacques LACAN, op. cit., p. 717: “Que sea efectivamente amor ese amor 
‘embalsamado contra el tiempo’ del que Gide dirá: ‘Nadie puede sospechar lo que 
es el amor de un uranista…’, ¿por qué cerrarse a su testimonio?” (cf. nota 27). 
 
23 André GIDE, Si la semilla no muere (Autobiografía), traducción de Luis Echá-
varri, Editorial Losada, 2002, pp. 60-61. 
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Añado para volver a esto, porque es preciso no desconocer su 
dimensión, el otro ejemplo de este fantasma provocador para sus go-
ces primitivos que nos da: 
 

“Había también en una estúpida piecita de Madame de Ségur, Les 
dîners de Mademoiselle Justine, un pasaje en que los criados aprovechan 
la ausencia de los amos para darse una cuchipanda; registran todos los 
armarios, se regalan; pero he aquí que luego, en el momento en que Justine 
se inclina para sacar una pila de platos del armario, el cochero se acerca a 
hurtadillas para pellizcarle en la cintura; Justine, que es cosquillosa, deja 
caer la pila y ¡patatrás! toda la vajilla se rompe. La destrucción me hacía 
desfallecer de gusto”.24 

 
Si les es preciso más para captar la relación, el fantasma del se-

gundo con algo completamente primordial que se trata de articular en 
la relación del sujeto con el corte, les citaré, esto es totalmente común 
ante tales sujetos, que uno de los fantasmas fundamentales en la ini-
ciación masturbatoria fue también, por ejemplo, el fantasma de una re-
velación verbal concerniente más precisamente a algo que es la cosa 
imaginada en el fantasma: a saber por ejemplo una iniciación sexual 
como tal, tomada como tema del fantasma en tanto que es existente. 
 

La relación descubierta en el primero de estos fantasmas del su-
jeto con algo desprendido y que progresivamente florece, tiene algo 
notable en tanto que nos presentifica algo que está demostrado por 
cien observaciones analíticas, a saber, el tema ahora completamente 
admitido y corriente, el orden de identificación del sujeto con el falo 
en tanto que surge de una fantasmatización de un objeto interno en la 
madre. Esto es estructura comúnmente hallada y que por el momento 
no tendrá ninguna dificultad para ser aceptada y reconocida como tal 
por ningún analista. 
 

Lo importante, aquí, lo vemos, está manifestado como tal en el 
fantasma, tomado en el fantasma como soporte de algo que representa 
para el sujeto una de las experiencias de su vida erótica inicial, [de una 
identificación], y lo que importa para nosotros, es saber más precisa-
mente de qué tipo de identificación se trata. 
 

                                                 
 
24 Id., p. 61. 
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Lo hemos dicho, la metonimia del neurótico está esencialmente 
constituida por esto: que él no lo es, en el limite, es decir en un punto 
que alcanzará en la perspectiva huidiza de sus síntomas, más que en 
tanto que no lo tiene, el falo, y esto es lo que se trata de no revelar. Es 
decir que encontramos en él, a medida que el análisis progresa, una 
creciente angustia de castración. 
 

Hay en la perversión algo que podemos llamar una inversión del 
proceso de la prueba. Lo que debe ser probado por el neurótico, a sa-
ber la subsistencia de su deseo, se convierte aquí en la perversión en la 
base de la prueba. Vean en ello algo como esa suerte de retorno en ho-
nor que en el análisis llamamos razonamiento por el absurdo. Para el 
perverso, se produce la conjunción que une en un solo término, al in-
troducir esa ligera abertura que permite una identificación con el otro 
completamente especial, que une en un solo término el “él lo es” y el 
“él lo tiene”. Es suficiente para esto que este “él lo tiene” sea en este 
caso “ella lo tiene” — es decir el objeto de la identificación primitiva. 
El lo tendrá, el falo, el objeto de identificación primitiva, sea este el 
objeto transformado en fetiche en un caso o en ídolo en el otro. Tene-
mos todo el intervalo entre la forma fetichista de esos amores homose-
xuales y la forma idolátrica ilustrada por Gide. El lazo es instituido, si 
uno puede expresarse así, en el soporte natural. 
 

Nosotros diremos que la perversión se presenta como una suerte 
de simulación natural del corte. Es en esto que la intuición de Gilles-
pie es ahí como un índice. 1) Lo que el sujeto no tiene, lo tiene en el 
objeto. 2) Lo que el sujeto no es, su objeto ideal lo es. En resumen, 
cierta relación natural es tomada como materia de esta hendidura sub-
jetiva que es lo que se trata de simbolizar en la perversión como en la 
neurosis. El es el falo, en tanto que objeto interno de la madre, y lo tie-
ne en su objeto de deseo. He ahí más o menos lo que vemos en el ho-
mosexual masculino. 
 

En la homosexual femenina, recuerden ustedes el caso articula-
do por Freud,25 y que hemos analizado aquí en comparación con el ca-

                                                 
 
25 Sigmund FREUD, «Sobre la psicogénesis de un caso de homosexualidad femeni-
na» (1920), en Obras Completas, Volumen 18, Amorrortu editores, Buenos Aires, 
1979. 
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so de Dora.26, 27 ¿Qué ocurre en el punto crucial donde la joven pacien-
te de Freud se precipita en la idealización homosexual? Ella es verda-
deramente el falo, ¿pero cómo? En tanto que objeto interno de la ma-
dre también. Y esto se ve de una manera muy neta cuando en la cum-
bre de la crisis, arrojándose por encima de la barrera del ferrocarril, 
Freud reconoce que en ese [niederkommen], él dice que hay algo que 
es la identificación con ese atributo materno. Ella se hace serlo en ese 
supremo esfuerzo de don a su ídolo que es su suicidio. Ella cae como 
objeto, ¿para qué? Para darle lo que es el objeto del amor, darle lo que 
ella no tiene, llevarla al máximo de la idealización, darle ese falo obje-
to de su adoración al cual el amor homosexual por esta persona singu-
lar que es el objeto de sus amores, se identifica. 
 

Si intentamos trasladar esto a propósito de cada caso, si hace-
mos en cada caso un esfuerzo de interrogación, encontraremos ahí lo 
que yo  pretendo proponer como una estructura. Ustedes pueden siem-
pre volver a encontrar[la], no solamente en la perversión, sino espe-
cialmente en esa forma de la que se objeta, ciertamente con pertinen-
cia, que es extremadamente polimorfa, a saber la homosexualidad — 
sobre todo con el uso que damos a este término de homosexualidad, 
¡cuántas formas diversas no nos presenta de esta la experiencia, en 
efecto! — Pero en fin, a pesar de todo, ¿no habría interés también en 
que situemos en el nivel de la perversión algo que podría constituir el 
centro como tal de — admitiendo que todo tipo de formas periféricas 
intermedias entre la perversión y, por ejemplo, digamos la psicosis, la 
toxicomanía, o tal o cual otra forma de nuestro campo nosográfico — 
la homosexualidad, comparada a lo que la última vez por ejemplo tra-
tamos de formular como siendo el punto sobre el cual el deseo de de-
seo que tiene el neurótico se apoya, a saber, esa relación con la ima-
gen del otro gracias a lo cual puede establecerse todo ese juego de sus-
titución donde el neurótico nunca tiene que hacer la prueba de aquello 
de lo que se trata, a saber que él es el falo? — o sea perfectamente 

[��������i(a)]. 
 

                                                 
 
26 Sigmund FREUD, «Fragmento de análisis de un caso de histeria» (1905 [1901]), 
en Obras Completas, Volumen 7, Amorrortu editores, 1978. 
 
27 Jacques LACAN, EL SEMINARIO, libro 4, La relación de objeto, 1956-1957, Edi-
ciones Paidós, 1994. 
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Diremos que tenemos aquí algo que es cierta relación de la 
identificación primitiva, I, con la identificación narcisista, especular, 
que es i(a). 
 

1) Es en tanto que algo existe ya, que una esquizia está ya per-
filada entre el acceso del sujeto identificatorio, simbólico, relación pri-
mordial con la madre, y las primeras Verwerfungen; 2) es en tanto que 
esto se articula con la segunda identificación imaginaria del sujeto con 
su forma especular, a saber i(a), es esto lo que es utilizado por el suje-
to para simbolizar lo que con Gillespie llamaremos la hendidura. A sa-
ber aquello en lo cual el sujeto interviene en su relación fantasmática. 
 

Y aquí el falo es el elemento significante esencial en tanto que 
es lo que surge de la madre como símbolo de su deseo, ese deseo del 
Otro que produce el terror del neurótico, ese deseo donde él se siente 
corriendo todos los riesgos. Es esto lo que constituye el centro alrede-
dor del cual va a organizarse toda la construcción del perverso. 
 

Y por eso, este deseo del Otro es precisamente lo que la expe-
riencia nos muestra también en su caso, de más aislado, de más difícil 
acceso. Es esto mismo lo que constituye la profundidad y la dificultad 
de estos análisis que nos han sido permitidos, del primitivo acceso que 
ha sido dado por la vía de la experiencia infantil, de las construcciones 
y de las especulaciones especialmente ligadas a las primitivas identifi-
caciones objetales. 
 

Muy evidentemente Gide se había ofrecido, a sus expensas, na-
da dice que la empresa hubiese podido ser llevada más lejos. Gide no 
se ha ofrecido a la exploración analítica. Sin embargo, por superficial 
que al fin de cuentas sea un análisis que no se ha desarrollado más que 
en la dimensión llamada sublimada, tenemos sobre este punto extrañas 
indicaciones. Y yo creo que nadie en mi conocimiento ha dado su va-
lor a ese pequeño rasgo que aparece como una singularidad de com-
portamiento que signa casi con su acento sintomático aquello de lo 
que se trata, a saber el más allá del personaje materno, o más exacta-
mente su interior, su corazón mismo. Pues este corazón de la identifi-
cación primitiva se vuelve a encontrar en el fondo de la estructura del 
sujeto perverso mismo. 
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Si, en el neurótico, el deseo está en el horizonte de todas sus de-
mandas apliamente desplegadas y literalmente interminables, pode-
mos decir que el deseo del perverso está en el corazón de todas sus de-
mandas. Y si lo *leemos*28 en su desarrollo indiscutiblemente anuda-
do alrededor de exigencias estéticas, nada puede sin embargo sorpren-
dernos más que, diría, la modulación de los temas alrededor de los 
cuales se sucede. 
 

Y ustedes se dan cuenta de que lo que aparece desde las prime-
ras líneas, son las relaciones del sujeto con una visión fragmentada, un 
caleidoscopio que ocupa las seis o siete primeras páginas del volu-
men.29 ¿Cómo no sentirse conducido a lo más lejano de la experiencia 
fragmentante? 
 

Pero hay más: la noción, la percepción que él adquiere en tal 
momento, y que él mismo articula en esto de que hay sin duda, dice, la 
realidad y los sueños, pero que hay también “una segunda realidad”.30 
 

Y más adelante todavía, es ahí que quiero llegar con esto, está el 
más minúsculo de los índices, pero todos sabemos que para nosotros 
son aquellos que son los más importantes, nos cuenta la historia llama-
da del nudo en la madera de una puerta. En la madera de esta puerta, 
en alguna parte en Uzes, hay un agujero porque ha sido extraído un 
nudo. Y lo que hay en el fondo “es una bolita, se le dice, que tu padre 
ha deslizado ahí cuando tenía tu edad”. Y él nos cuenta, para admira-
ción de los amantes de “caracteres”, que a partir de esas vacaciones, 
pasó un año en dejarse crecer la uña del dedo meñique para tenerla su-
ficientemente larga en el próximo encuentro para ir a extraer esta boli-
ta en el agujero de madera. A lo cual llega, en efecto, para no tener a 
continuación en la mano más que un objeto grisáceo que él se aver-
gonzaría de mostrar a cualquiera. Mediante lo cual — creo que él lo 
dice — lo vuelve a poner en su lugar, corta su uñita, y no lo confía a 

                                                 
 
28 JL: *decimos” 
 
29 André GIDE, op. cit., pp. 14-15. 
 
30 André GIDE, op. cit., p. 28. 
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nadie — salvo a nosotros, la posteridad que va a inmortalizar esta his-
toria.31 
 

Creo que es difícil encontrar una mejor introducción a la noción 
arrojada en una magnífica […] todo es de una perseverancia de algo 
que nos presenta la figura de la forma bajo la cual se presenta la rela-
ción del sujeto perverso con el objeto interno. Un objeto que está en el 
corazón de algo. La relación de este objeto como tal, en tanto que es la 
dimensión imaginaria del deseo, en este caso del deseo de la madre, de 
orden primordial, la que viene a desempeñar el papel decisivo, el pa-
pel simbolizador, central, que permite considerar que aquí, en el nivel 
del deseo, el perverso está identificado a la forma imaginaria del falo. 
 

Es sobre esto que la próxima vez haremos nuestra última lec-
ción sobre el deseo, este año. 
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31 André GIDE, op. cit., pp. 56-57. 
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FUENTES PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL TEXTO, TRADUCCIÓN 
Y NOTAS DE ESTA 26ª SESIÓN DEL SEMINARIO 
 
 
• JL ― Jacques LACAN, Le desir et son interprétation, Séminaire 1958-1959. 

Lo que Lacan hablaba era recogido por una taquígrafa, luego decodificado y 
dactilografiado, y el texto volvía a Lacan, quien a veces lo revisaba y corregía. 
De dicho texto se hacían copias en papel carbónico y luego fotocopias. La ver-
sión dactilografiada que utilizamos como fuente para esta Versión Crítica se 
encuentra en la Biblioteca de la Escuela Freudiana de Buenos Aires con el có-
digo: C-255/1 y en http://www.ecole-lacanienne.net/index.php3, página web 
de l’école lacanienne de psychanalyse. Se trata de una fuente de muy mala ca-
lidad (fotocopia borrosa, sobreanotada, etc.). 

 
• GAO — Jacques LACAN, Séminaire VI – Le désir et son interprétation, ver-

sion rue CB (version du secrétariat de J Lacan déposée à Copy86, 86 rue Clau-
de Bernard 75005), en http://gaogoa.free.fr/Seminaire.htm 

 
• AFI — Jacques LACAN, Le désir et son interprétation, Séminaire 1958-1959, 

Publication hors commerce. Document interne à l’Association freudienne in-
ternationale et destinée à ses membres, Paris, Juillet 1996. 

 
• JBP ― Jacques LACAN, Le désir et son interprétation, compte rendu de Jean- 

Bertrand PONTALIS de las lecciones del 12, 19, 26 de noviembre, 3, 10, 17 de 
diciembre de 1958, 7 de enero de 1959, publicado en el Bulletin de Psycholo-
gie, tome XIII/5, nº 171, 5 janvier 1960, pp. 263-72 y tome XIII/6, nº 172, 20 
jnvier 1960, pp.329-35, Groupe d’Études de Psychologie de l’Université de 
Paris. Este texto se encuentra también como Annexe VI de la versión de Mi-
chel Roussan de: Jacques LACAN, L’identification, séminaire IX, 1961-1962. 

 
• NV ― Jacques LACAN, El deseo y su interpretación, Transcripción de J. B. 

Pontalis, traducción de Oscar Masotta, en Jacques LACAN, Las formaciones 
del inconsciente, Ediciones Nueva Visión, Buenos Aires, 1976, pp. 125-173.  
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